kaufmannische grundbildung
formation commezrciale initiale
formazione di base commezrciale

Procédure de qualification — Employé/Employée de commerce CFC

Partie 1 : Travail pratique — résumé de I’évaluation
Les éléments surlignés en jaune peuvent étre précisés par la branche compétente en fonction des besoins.

Date d’examen : Nom du candidat/de la candidate :

Titre de I’étude de cas dirigée

Critére d’évaluation m';:ii::]tjm Pondération Points obtenus
Tache partielle 1 (DCO A)

Exactitude sur le plan professionnel 3 2X

Exhaustivité 3

Pertinence 3

Tache partielle 2 (DCO B+C) 2x

Analyse globale 3

Utilisation de méthodes et de techniques 3

Accent sur 'économie d’entreprise 3

Tache partielle 3 (DCO D+E) 2x

Gestion de l'information 3

Clarté de I'analyse 3

Approche structurée 3

Nombre total de points XX Note* :

Un domaine de compétences opérationnelles ne doit pas étre pondéré a plus de 50 %.

Nombre de points atteints x 5

*Formule : -
Note = Nombre max. de points possibles +1

<Nom EXP A> <Nom EXP B>
Nom de I'expert-e :

Signature :

Date :

Veuillez remettre les formulaires d’évaluation et d’observation signés au secrétariat d’examen.
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Procédure de qualification — Employé/Employée de commerce CFC

Tache partielle 1 (DCO A)

<Les critéres doivent étre adaptés aux questions/cas concrets !>

Critere d’évaluation 1 : « Exactitude sur le plan professionnel »

Question directrice : « Le travail du candidat/de la candidate est-il correct sur le plan professionnel ? »

Observations / remarques

Selon la méthode d’examen, des sous-critéres peuvent étre indiqués ici :

« p. ex. ordre » :

« p. ex. exhaustivité » :

Evaluation (pondération double)

Points

Le candidat/La candidate a ... / La réponse/solution du candidat/de la
candidate est ...
Description d’'une « prestation bonne a trés bonne »

3

La réponse du candidat/de la candidate présente de légéres diver-
gences par rapport a la réponse correct sur le plan professionnel.

La réponse du candidat/de la candidate présente des divergences im-
portantes par rapport a la réponse correct sur le plan professionnel.

La réponse du candidat/de la candidate est inexploitable et/ou contient
de graves incohérences sur le plan professionnel.

Justification
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Critére d’évaluation 2 : « Exhaustivité »

Question directrice : « Le travail du candidat/de la candidate est-il complet ? »

Observations / remarques

Selon la méthode d’examen, des sous-critéres peuvent étre indiqués ici :

« p. ex. ordre » :

« p. ex. exhaustivité » :

Evaluation Points
[Veuillez compléter : a quoi voit-on que la solution est compléte ?] 3

La réponse du candidat/de la candidate présente de légeres diver- | 2
gences par rapport a la réponse compléte.

La réponse du candidat/de la candidate présente des divergences im- | 1
portantes par rapport a la réponse compléte.

La réponse du candidat/de la candidate est inexploitable et/ou il/elle 0

oublie des aspects centraux.

Justification
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Critére d’évaluation 3 : « Pertinence »

Question directrice : « Le travail du candidat/de la candidate est-il pertinent ? »

Observations / remarques

Selon la méthode d’examen, des sous-critéres peuvent étre indiqués ici :

« p. ex. ordre » :

« p. ex. exhaustivité » :

Evaluation Points
[Veuillez compléter : a quoi voit-on que la solution est pertinente en ce | 3

qui concerne la description de la situation initiale ?]

La réponse du candidat/de la candidate présente de légeres diver- | 2
gences par rapport a la réponse pertinente.

La réponse du candidat/de la candidate présente des divergences im- | 1
portantes par rapport a la réponse pertinente.

La réponse du candidat/de la candidate est inexploitable et/ou ne fait | 0

aucun sens dans la situation décrite.

Justification

Page 4 sur 11



Procédure de qualification — Employé/Employée de commerce CFC

Tache partielle 2 (DCO B+C) — pondération double

Critére d’évaluation 1 : « Analyse globale »

Question directrice : « Le candidat/La candidate procéde-t-il/elle a une analyse compléte de la situation initiale ? »

Observations / remarques

Selon la méthode d’examen, des sous-critéres peuvent étre indiqués ici :

« p. ex. ordre » :

« p. ex. exhaustivité » :

Evaluation Points
Le candidat/La candidate procéde a une analyse structurée et globale | 3

de la situation initiale. Il/Elle comprend les problématiques et/ou défis
centraux et en tire des conclusions compréhensibles.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement deux des trois | 2
critéres cités. Un critére doit étre amélioré.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement un des trois cri- | 1

teres cités. Deux critéres doivent étre améliorés.

La réponse du candidat/de la candidate est inexploitable et/ou tous les | 0

criteres doivent étre améliorés.

Justification
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Critére d’évaluation 2 : « Utilisation de méthodes et de techniques »

Question directrice : « Le candidat/La candidate utilise-t-il/elle des méthodes et des techniques d’analyse appropriées ? »

Observations / remarques

Selon la méthode d’examen, des sous-critéres peuvent étre indiqués ici :

« p. ex. ordre » :

« p. ex. exhaustivité » :

Evaluation

Points

Le candidat/La candidate choisit des méthodes et des techniques d’ana-
lyse appropriées. La mise en ceuvre des méthodes et techniques choi-
sies est judicieuse. lI/Elle visualise les résultats de maniére compréhen-
sible.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement deux des trois
criteres cités. Un critére doit étre amélioré.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement un des trois cri-
téres cités. Deux criteres doivent étre améliorés.

La réponse du candidat/de la candidate est inexploitable et/ou tous les
criteres doivent étre améliorés.

Justification
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Critére d’évaluation 3 : « Accent sur ’économie d’entreprise »

Question directrice : « Le candidat/La candidate prend-il/elle systématiquement en compte les aspects de I'économie d’entreprise dans son analyse ? »

Observations / remarques

Selon la méthode d’examen, des sous-critéres peuvent étre indiqués ici :

« p. ex. ordre » :

« p. ex. exhaustivité » :

Evaluation

Points

Dans son analyse, le candidat/la candidate tient compte de maniére sys-
tématique des criteres d’économie d’entreprise. Il/Elle tire de premiéres
conclusions sur la base des réflexions en matiére d’économie d’entre-
prise et tient compte de maniére systématique des conditions cadres
économiques.

3

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement deux des trois
criteres cités. Un critére doit étre amélioré.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement un des trois cri-
téres cités. Deux criteres doivent étre améliorés.

La réponse du candidat/de la candidate est inexploitable et/ou tous les
criteres doivent étre améliorés.

Justification
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Procédure de qualification — Employé/Employée de commerce CFC

Tache partielle 3 (DCO D+E) — pondération double

Critére d’évaluation 1 : « Gestion de I'information »

Question directrice : « Le candidat/La candidate intégre-t-il/elle dans I'analyse les informations disponibles de maniére appropriée ? »

Observations / remarques

Selon la méthode d’examen, des sous-criteres peuvent étre indiqués ici :

« p. ex. ordre » :

« p. ex. exhaustivité » :

Evaluation

Points

Dans son analyse, le candidat/la candidate tient compte de maniére sys-
tématique des informations pertinentes. Il/Elle tient compte des spécifi-
cités internes a I'entreprise et des conditions cadres du marché.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement deux des trois
criteres cités. Un critére doit étre amélioré.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement un des trois cri-
téres cités. Deux criteres doivent étre améliorés.

La réponse du candidat/de la candidate est inexploitable et/ou tous les
criteres doivent étre améliorés.

Justification
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Critéere d’évaluation 2 : « Clarté de I’analyse »

Question directrice : « Les analyses du candidat/de la candidate sont-elles correctes et compréhensibles au niveau des contenus ? »

Observations / remarques

Selon la méthode d’examen, des sous-critéres peuvent étre indiqués ici :

« p. ex. ordre » :

« p. ex. exhaustivité » :

Evaluation

Points

Le candidat/La candidate effectue correctement les analyses au niveau
des contenus. Les résultats des analyses sont plausibles compte tenu
de l'approche retenue. Les résultats des analyses sont cohérents par
rapport a la situation initiale.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement deux des trois
criteres cités. Un critére doit étre amélioré.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement un des trois cri-
téres cités. Deux criteres doivent étre améliorés.

La réponse du candidat/de la candidate est inexploitable et/ou tous les
criteres doivent étre améliorés.

Justification
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Critéere d’évaluation 3 : « Approche structurée »

Question directrice : « Le candidat/La candidate tient-il/elle compte de maniére appropriée de tous les éléments pertinents au niveau des contenus lors de la

définition de I'approche ? »

Observations / remarques

Selon la méthode d’examen, des sous-critéres peuvent étre indiqués ici :

« p. ex. ordre » :

« p. ex. exhaustivité » :

Evaluation

Points

Le candidat/la candidate tient compte, dans I'approche prévue, des res-
ponsabilités ainsi que des conditions cadres temporelles pour la mise
en ceuvre. ll/elle définit les objectifs et les mesures appropriées et fait
des déclarations sur les conditions financiéres.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement deux des trois
criteres cités. Un critére doit étre amélioré.

Le candidat/La candidate met en ceuvre correctement un des trois cri-
téres cités. Deux criteres doivent étre améliorés.

La réponse du candidat/de la candidate est inexploitable et/ou tous les
criteres doivent étre améliorés.

Justification
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Explication des niveaux de qualité dans les critéres d’évaluation

3 points Le candidat/La candidate a répondu a la question dans son intégralité. Sur le plan qualitatif, tous les
aspects ont été bien a trés bien traités. Le candidat/La candidate fournit une prestation solide.
2 points La réponse présente de légéres divergences par rapport a la réponse compléte. Cela se traduit par
exemple comme suit :
e Les réponses sont en partie lacunaires.
e Les réponses sont en partie Ilégérement superficielles et générales.
e Les réponses sont dans I'ensemble correctes, mais peu fondées.
e Les justifications ne sont pas toujours compréhensibles.
e Les réponses ne sont pas assez spécifiques par rapport a la question posée.
1 point La réponse présente des divergences importantes par rapport a la réponse compléte. Cela se traduit
par exemple comme suit :
e Lesréponses sont souvent lacunaires.
e Les réponses sont majoritairement superficielles et générales.
e Les réponses sont dans 'ensemble correctes, mais ne sont pas fondées.
e Les justifications sont lacunaires ou ne sont que partiellement compréhensibles.
e Les réponses sont parfois fausses.
e Les réponses ne sont pas axées spécifiquement sur les groupes d’intérét.
0 point La réponse du candidat/de la candidate est inexploitable et differe totalement de la réponse com-
pléte. Cela se traduit par exemple comme suit :
e La mise en ceuvre est incorrecte (le candidat/la candidate n’a pas répondu a ce qui était
demandé),
e Les réponses et/ou les justifications sont fausses.
e Les réponses ne sont pas structurées et ne sont pas cohérentes.
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